SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | } JJEEE. narodeného .
I o t(pcncho SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominérska

2, 4 Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
55Co0s/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 55Cos/2/2023.
V petite podanej Gistavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid nadlezom vyslovil porusenie
oznacenych prav, prikdzal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal mu 3 000 eur a nahradu trov konania

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Zze staZzovatel’ sa Zalobou z 19. jila
2023 doplnenou 21. septembra 2023 domaha od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia nahrady za spdsobent nemajetkovll uymu. Mestsky sud po podani
7aloby vykonaval ukony podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“). Zalovany
sa k podanej zalobe vyjadril 16. decembra 2024, na jeho vyjadrenie stazovatel’ reagoval replikou
7o 16. decembra 2024 a zalovany spétne duplikou z21. mdaja 2025. Podl'a stazovatela je tato
duplika poslednym ukonom vykonanym vo veci samej, priCom odvtedy je mestsky sid vo veci



necinny. Stazovatel namieta prietahovy postup mestského sidu v napadnutom konani, ktory
ku dilu podania Ustavnej staznosti trvda 8 mesiacov (od 21. mdja 2025 do 23. januara 2026),
pricom celkovo konanie trva uz 2 a pol roka. Pocas tejto doby mestsky sud vykonal len ukony
podla § 167 CSP, ¢o podl'a stazovatela ,,nemozno vnimat inak ako nesustredenu a nedbanlivostnu
cinnost, ktoré ale nesmeruje k rychlemu a riadnemu prejednaniu Konania. . Stazovatel
je presvedéeny, Ze predmetnd vec nespiia parametre skutkovej alebo pravnej zloZitosti,
aj ked’ jej pravny zaklad tvori nespravny postup zalovaného pri transpozicii smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu, pricom vSak uz v podanej zalobe poukdzal na rozsiahlu ustdlenti rozhodovaciu
prax sudov prvého a druhého stupnia v skutkovo a pravne obdobnych veciach iniciovanych inymi
prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, ze ,, pravne
zlozité otazky tykajuce sa tohto sporu, uz boli rozhodovacou praxou ustalené.”. Sam svojou
¢innost’ou nespdsobil prietahy v napadnutom konani, za ne v plnej miere zodpovedd mestsky sud,
ktory je uplne necinny po dobu uz 6smich mesiacov z celkovej doby konania v trvani dva a pol
roka, priCom tvrdi, Ze strana sporu nemd povinnost pripominat’ sidu jeho povinnost konat
hospodérne, rychlo a kvalitne.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. Podla konStantnej judikatiry Gstavného stidu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domaédhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

5. Sucastou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusenim zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.



prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela neginnost’ siidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, III. US91/04, TII. US 59/05, 1. US 103/05,
V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

6. Ustavny stid konstatuje, Ze z obsahu stazovatelom podanej Gistavnej staznosti vyplyva procesna
aktivita mestského sudu v napadnutom konani spocivajiica vo vykonavani ukonov v konani podl'a
§ 167 CSP. Stazovatel’ tieto ukony sice povazuje iba za ukony spocivajuce ,,v dorucovani listin
medzi stranami®, ktoré ,, nemozno vnimat inak ako nesustredenii a nedbanlivostnu cinnost, ktoré
ale nesmeruje k rychlemu a riadnemu prejednaniu Konania. ", tieto vSak maji podla nazoru
ustavného sudu (i) obligatorny charakter (teda nie je ponechané voli stidu, ¢i ich vykona alebo nie)
a(ii) si dokazom riadneho postupu mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
identifikoval jediny prietahovy usek konania v trvani 8 mesiacov spocivajlci v tom, Ze mestsky sud
okrem vycCerpania obligatérneho postupu podl'a § 167 CSP nezvolil nadvizujuci postup podl'a § 177
CSP, ale ostal pasivny.

7. Ustavny std, vychadzajic zo svojej judikatury (bod 5), konstatuje, e pre postdenie veci
je relevantna celkova dizka napadnutého konania mestského stidu, ktora predstavuje ku ditu podania
ustavnej staznosti dobu dvoch rokov a Styroch mesiacov (pocitajuc lehotu od dorucenia doplnenia
Zaloby 21. septembra 2023), pocas ktorej nebol mestsky sud pasivny, ale dosledne vykonaval
obligatorny procesny postup, pri¢om nasledna pasivita predstavuje dobu 6smich mesiacov. Celkova
dizka konania teda dosial (do ¢asu podania uUstavnej staznosti) zodpoveda jeho podstate
a nie je eSte Ustavne neudrzatel'na, a teda v rozpore s €l. 48 ods. 2 Ustavy.

8. Zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho,
Ze porusenie tychto prav sa namieta v konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec alebo eSte uvazovat o zbytocnych prietahoch
(I1. US 93/03, 11. US 177/04, 1IV. US 343/04, 111. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV.US96/2021, IV.US251/2021, IV.US 139/2023, IV. US 144/2023,
IV. US 179/2023, IV. US 457/2025), pric¢om prietah v uréitej faze konania moze byt pripustny,
ak celkova dizka konania nie je neprimerana (Pretto a d’alsi proti Taliansku z 8. 12. 1983).

9. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud odmieta staZzovatelom podant ustavni staznost’ z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Samozrejme,
ustavna  udrzatelnost’  aktudlnej pasivity mestského sadu mobze byt prekrocena,
ato v nie d’alekosiahlej lehote, ¢o zavisi od dalSieho priebehu konania, pricom pripadnému
opitovnému podaniu ustavnej staznosti nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci s akcentom
na uz ustdleni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov vo vztahu k predmetu pravnej veci
stazovatela.



10. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami

stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



